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Aspecte introductive

Congresul Autoritatilor Locale din Moldova (CALM) a examinat proiectul de Lege cu

privire la modificarea unor acte normative ce vizeaza politica fiscala si vamala pentru anul 2021
(denumit si Proiect)

CALM a analizat contextul si prevederile Proiectului in cauza prin prisma respectarii

principiilor de organizare, functionare a intereselor autoritatilor administratiei publice locale
(APL), stabilind urmatoarele.
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Legislatia aplicabila si documentele de referinta

Carta Europeana a Autonomiei Locale din 15.10.1985, publicata in editia oficiala "Tratate
internationale”, 1999, volumul 14, pag.14;

Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994 prin prisma interpretarilor si
jurisprudentei Curtii Constitutionale;

Legea privind descentralizarea administrativa, nr. 435-XVI din 28.12.2006;

Legea privind administratia publica locala, nr. 436-XVI din 28.12.2006;

Codul fiscal nr. 1163/1997.

Recomandarea 436/din 04.04.2019 al Congresului Autoritatilor Locale si regionale al
Consiliului Europei (CALRCE), privind situatia democratiei locale si regionale din
Republica

Recomandarea nr. 328 Recomandarea 328 (2012) a Congresului Autoritatilor Locale si
Regionale al Consiliului Europei ,,Dreptul autoritatilor locale de a fi consultate de catre alte
niveluri de guvernare”.


mailto:info@calm.md
http://www.calm.md/

I1l. Constatari/consideratii generale

. Prezentul Proiect de modificare a unor acte normative (politica fiscala si vamala pentru anul
2021), prevede stabilirea plafoanelor maximale la taxele locale, precum si excluderea unor
taxe locale. De asemenea, Proiectul dat prevede unificare notiunilor de impozite si taxe
locale.

. Acest proiect NU a fost consultat nici intr-o forma cu CALM, unica structura asociativa
reprezentativa a APL din Republica Moldova, atat in procesul de conceptualizare, cat si in
procesul de elaborare si definitivare a sa, fiind incélcate o serie de acte normative
fundamentale nationale si internationale in vigoare.

. Acest Proiect a fost expediat de catre autori (Ministerul Finantelor) catre CALM cu circa 2
zile pana la termenul limitd de acordare a avizului, ceea ce dovedeste caracterul abuziv,
neserios si formal, al acestei actiuni, care nici intr-un caz nu poate fi incadrata in sensul si
litera prevederilor legale ale consultarii si coordonarii efective, in timp util si obligatorii a
structurilor asociative ale APL. Amintim cd& membrii CALM sunt peste 2/3 de unitati
administrativ-teritoriale (sate si orase), iar conform regulamentului intern al CALM de
comunicare cu membrii sai, orice proiect de acest gen urmeaza a fi expediat tuturor membrilor
pentru ca ei sa vina cu opinii si reactii. Aceasta procedura necesitand suficient timp, mai ales
astfel de initiative extrem de complexe si importante care vizeaza direct interesele si
drepturile APL. Ins&, in modul cum a actionat autorul este evident, ca aceasta institutie, in
realitate urmareste cu toate alte scopuri si NU este interesata in cunoasterea opiniei
APL/CALM.

. Prevederile acestui Proiect, in partea ce vizeaza APL, contravin flagrant interesului public,
afecteaza/prejudiciaza bugetele locale si diminueaza capacitatea autoritatilor publice locale
de a-si exercita competentele in interesul colectivitatilor locale si a cetatenilor pe care-i
reprezinta.

. Proiectul dat, in esenta, contravine unui sir de acte normative/legislative nationale si
internationale, in vigoare, precum si angajamentelor internationale a Republicii Moldova
asumate, inclusiv de actualul Ministru al Finantelor si prezentul Guvern in raport cu Consiliul
Europei.

. Ministerul Finantelor pur si simplu a neglijat flagrant si in mod repetat prevederile
constitutionale privind autonomia locale, precum si decizia Curtii Constitutionale din 28
ianuarie 2014 (Sesizarea nr.2a/2014) prin care o lege similara adoptata de Parlament, a
fost declaratda NECONSTITUTIONALA!

. Ministerul Finantelor prin acest proiect de lege si in defavoarea interesului public general al
comunitatilor locale, promoveaza IN MOD REPETAT, EVIDENT si total ABUZIV interesele
unui grup ingust de agenti economici mari si prosperi, in principal din domeniile petrolier,
jocurilor de noroc/cazinouri, angrosisti etc.

. Proiectul dat de lege a fost adoptat intr-un mod total netransparent, fara a participa
CALM/APL la discutii si fara a lua in consideratie pachetul de propuneri la politica bugetara
si fiscala pentru anul 2021, elaborata de CALM si inaintatd Guvernului/ Ministerului Finantelor
in conditiile si termenele legale.

. Motivele invocate de autorii Proiectului, precum ca mediul de afaceri sufera din cauza
abuzurilor APL, sunt lipsite de temei si derizorii. In acest sens, lipsind studii si analize
serioase. Din contra, experienta si realitatile din teritoriu demonstreaza ca APL sunt cele mai
interesate de atragerea investitorilor si cooperare cu ei. lar aceasta initiativa si plafonare, in
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realitate, Ministerul Finantelor, afecteaza si pune presiune ANUME pe mediul de afaceri mic
si mijlociu, determinand cresterea taxelor locale pentru ei.

10.  Declaratiile Guvernului precum ca plafonarea este sustinuta de majoritatea mediului de
afaceri sunt eronate si tendentioase. in realitate, plafonarea taxelor locale NU este sustinuta
categoric de asociatiile businessului mic si toate asociatiile producatorilor din domeniul agro-
industrial. Acei reprezentanti ai businessului mic si mijlociu, care locuiesc si activeaza in
teritoriu, si care inteleg importantd cooperarii bune cu APL in tot ce inseamna dezvoltarea
infrastructurii locale si serviciilor pentru cetateni si mediul de afaceri local.

11.  Atragem atentie, ca prin acest Proiect, in realitate, anumite cercuri de interese financiare
(obscure), in complicitate si cu sustinerea directa a unor demnitari guvernamentali de rang
inalt, incearca sa promoveze interesele sale meschine si contrare interesului public general.
Astfel, profitand de situatia complexa din tara, de criza pandemica in solutionarea careia sunt
implicate plenar APL si mizand pe faptul ca opinia publica, este focusata pe solutionarea
acestei crize.

12. Mentionam ca initiativa plafonarii taxelor locale vine din partea unor agenti economici
mari/transnationali si este lobata in principal din partea prin intermediul a doua asociatii de
business: Asociatia Businessului European (EBA) si Camera Americana de Comert, in cadrul
carora activeaza fosti functionari de rang inalt al Ministerului Finantelor.

13. CALM regreta astfel de abordari din partea Guvernului si solicita Paramentului si
deputatilor, sa opreasca aceasta initiativa extrem de nociva si cu impact extrem de negativ
asupra bugetelor locale, autonomiei locale, imaginii autoritatilor guvernamentale pe plan
intern si extern.

in continuare, CALM vine cu argumente si o analizi mai detailati a constatarilor de mai sus.

IV. Aspecte economice si financiare

4.1. NU exista nici o justificare economica si/sau financiard a acestei initiative.

in acest sens, nici Ministerul Finantelor, nici Guvernul, NU a prezentat nici o analiz& serioaséa
privind cazurile de asa numite abuzuri fatd de mediul de afaceri si a motivelor care impun
plafonarea taxelor locale si sau anularea lor. Nu se prezinta nici numarul astfel de cazuri, nici
categoriile de agenti economici afectati, nici APL care cum se spune, comit abuzuri in raport cu
mediul de afaceri etc. Din contra, aceasta initiativa afecteaza grav cat interesele colectivitatilor
locale, atat si a majoritatii agentilor economici de la nivel local. In urma unei analize economico-
financiare a situatiei din domeniul dat, CALM, constata ca argumentele Ministerului Finantelor
si a protejatilor sai, sunt total derizorii si inventate. Aceasta deoarece, veniturile fiscale ale APL
reprezinta doar 9% din veniturile fiscale ale Bugetului public National (BNP), unde 2/3 din
veniturile fiscale ale APL (68%) sunt reprezentate de defalcarile din impozitul pe venit.
Incasarile din aplicarea taxelor pentru servicii specifice reprezintd un 1% din veniturile fiscale
ale BPN. Din totalul taxelor pentru servicii specifice 48,4% sunt incasate de Primaria Chisindu
si alte 7,1% de catre primaria Balti. Incasarile din aplicarea acestor taxe pentru restul APL
reprezinta doar aproximativ 44,5% din total, sau mai putin de 0,5% din veniturile fiscale ale
BNP!!I' Cu alte cuvinte, apare intrebarea fatd de Ministerul Finantelor si cei ce stau in umbra
lor: oare cat de relevante sunt aceste 1% si 0,5% din BNP? Oare acestea sunt problemele cu
adevarat care afecteazd mediul de afaceri? Poate totusi mediul de afaceri, in realitate este
afectat de alte probleme fundamentale: sistemul impozitelor de stat, organele de control, justitie
selectiva, birocratie etc.?

Prin urmare, argumentele economice in vederea promovarii plafonarii taxelor locale nu exista
sau sunt inventate. lar situatia actuala in domeniul taxelor locale, cu mici exceptii, practic nu
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atinge interesele majoritatii covarsitoare a mediului de afaceri local. De regula, intre APL si
mediul de afaceri local existand o cooperare si intelegere buna.

Totodata, constatam ca majoritatea plangerilor in acest sens, vin de la companii din domeniul
petrolier si jocuri de noroc. Care pe departe NU reprezintd mediul de afaceri si NU sunt cele
mai defavorizate financiar si economic entitati. De aceea, consideram ca in legatura cu aceasta
initiativa, existd banuiala rezonabila ca ea reprezinta un lobby pentru promovarea intereselor
economice ale unor interese economice foarte concrete si inguste, in detrimentul comunitatilor
locale si nicidecum o actiune de imbunatatire a conditiilor generale economice la nivel de tara.

4.2. Excluderea/anularea unor taxe locale prejudiciaza bugetele locale.

Conform Proiectului se propune excluderea urmatoarelor taxe: 1. Taxa de plasare a publicitatii
2. Taxa pentru parcaj. Excluderea acestor taxe va diminua veniturile la bugetele locale. Astfel,
de exemplu:

- Taxa de plasare (amplasare) a publicitatii (reclamei) — in mun. Chisindu actualmente e cota
de 5%, in buget 2020 sunt estimate 1,22 min. lei.

- Taxa pentru parcaj —de asemenea sunt localitati in care se aplica.

Prin urmare, raportate la toate APL, anularea taxelor locale respective Va conduce la pierderi
importante si deloc neglijabile a mai multor APL/bugete locale.

4.3. Plafonarea taxelor locale va aduce pierderi semnificative la bugetele locale.

Totodata, pierderile provocate de actiunea de plafonare nu pot fi acoperite din contul celorlalte
taxe, care de fapt prevad plafonari de majorare. In primul rand dac& analizdm pe fiecare taxa
separat, majorarea taxelor pentru aceste activitati concrete ar provoca o presiune financiara
enorma pentru agentii economici respective sau cetateni. Pentru compensarea pierderilor
ratate ar insemna majorarea celorlalte taxe. Un lucru absolut ireal, mai ales ca din activitatea
acestor genuri se observa ca incasarile nu sunt tocmai mari. In acest context, proiectul NU
prevede nici 0 compensare a pierderilor eventuale a bugetelor locale. Contrar LEGI!!

Plus la aceasta aceastd initiativd ar fi o CAPCANA pentru APL, deoarece la calcularea
transferurilor de la bugetul de stat Ministerul Finantelor poate reiesi din cota maxima. In rezultat,
intr-adevar APL se vor certa cu mediul de afaceri, fiind o pistd de centralizare si mai_ mare
(aforismul ,divide si domind”).

4.4. Plafonarea taxelor locale prejudiciaza bugetele locale si afecteaza stabilitatea economica
locald. Ea favorizeaza agentii economici mari si/sau monopolisti in detrimentul agentilor
economici mici.

Analizénd situatia constatam ca plafonarea taxelor locale este o masura in detrimentul
colectivitatilor locale si autonomiei locale, precum si in detrimentul stabilitatii economice locale,
contrar Recomandarilor Consiliului Europei. Este o0 masura ce favorizeaza unele genuri de
activitate care au cifrele de afaceri foarte mari, in detrimentul agentilor economici mai mici si
mijlocii, care au rezultate financiare reduse. Acelasi lucru putem discuta si despre dispozitivele
publicitare, dinamica din ultimii doi ani arata ca circa 30 la suta din agentii pe domeniu si-au
demontat dispozitivele publicitare.

In ce priveste taxa pentru prestarea serviciilor de transport auto de calatori, care prevede
plafonari spre majorare de circa 7 ori fatd de cele aplicate de ex. in mun. Cahul, majorarea
acestora ar duce la inchiderea acestor intreprinderi, in timp ce APL nu au capacitate sa instituie



propriile servicii. Toate cele expuse sunt o dovada, ca APL-rile cunosc mult mai bine problemele
locale. Reiesind din acestea, ele folosesc propriile parghii si instrumente.

Astfel stabilirea marimii taxelor locale este competenta exclusiva a APL si Ministerul Finantelor
sau Parlamentul nu este in drept sa se amestece in aceasta competenta exclusiva a APL.

4 5. Referitor la arqumentul cd APL stabilesc taxe nejustificat de mari, este unul neintemeiat
Si nearqumentat.

Din nou atragem atentie la faptul ca& Guvernul NU vine cu o analiza si dovada in acest sens. lar
toate argumentele sale, se bazeaza pe niste cazuri exceptionale, interpretabile si care NU au
fost analizate serios sub aspectul motivelor, legalitatii, relatiilor, specificului local etc.

APL aplica taxele reiesind din specificul fiecarei activitati, contributiile acestora la buget si alte
aspecte cum ar fi obiectul impunerii, etc. Nu pot fi generalizate criteriile pe intreg teritoriul tarii,
netindnd cont de alte particularitati, activitati rurale sau urbane, cerere si oferta, zona industriala
sau agricola si multe, multe alte aspecte. Este in interesul APL sa mentina relatii corecte cu
agentii economici, astfel incat sa-i intereseze sa activeze in localitate, precum si sa le sporeasca
gradul de implicare in viata comunitatii, mai ales ca la aprobarea cotelor impozitelor si taxelor
locale APL organizeaza consultari, audieri publice si alte intruniri cu actorii respectivi, unii
reprezentanti ai cercului de afaceri fiind ei insasi consilieri. Initiativa plafonarii ar egala
contributiile atat pentru agentii economici mari cat si pentru cei mici si mijlocii, ceea ce este o
inechitate. Mai ales ca cotele taxelor trebuie sa fie un instrument de stimulare a mediului de
afaceri, adica sunt folosite de APL ca un instrument pentru dezvoltarea localitatii, dar nu numai
(chiar si de incredere si colaborare).

4.6. Atragem atentie cd Ministerul Finantelor si Guvernul sunt cu mult mai imprevizibili si
impredictibili decat APL.

De ce nu se insistd ca PLAFONUL IMPOZITELOR GENERAL STATALE SA FIE EXPUSE iN
CONSTITUTIA STATULUI (tot exista in practica altor state). Nici odata nu se respecta previzibilitate din
documentele de politici (renumitele CBTM-uri). De exemplu conform Cadrului bugetar pe termen mediu
(2019-2021), aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 851 din 20 august 2018, este
prevazut revizuirea Titlului Codului fiscal privind taxele locale, de rand cu alte titluri ale acestuia, iar in
anul 2020 trebuia sa fie un proiect elaborat al titlului revizuit (a se vedea pct. 3 si Tabelul 3.4 din CBTM
—ul respectiv). Intr-adevar revizuirea cu o consultare serioasa ar fi dus la consolidarea bazei de venituri
proprii @ APL, inclusiv exista si obiecte impozabile incerte cum ar fi in domeniul comertului (care posibil
Si creeaza careva neintelegeri). Insa nu a fost sa fie: ,PESTE NOAPTE” apare un nou CBTM care repeta
anul 2021, care in 3 ani de actiune se reduce doar la "plafonarea taxelor locale si ...eliminarea taxelor
cu randament fiscal scazut’(!?). NU ESTE ACEASTA O INCALCARE A PRINCIPIILOR
TRANSPARENTEI, PREVIZIBILITATII SI STATULUI DE DREPT SAU PUR SI SIMPLU UN ,ABUZ SI
INSELACIUNE,???

4.7. Proiectul dat de lege, prin plafoanele propuse la taxele locale, nu asiqura un echilibru si
o echitate intre contribuabilii de la care acestea urmeaza a fi incasate.

in rezultat vor fi afectati antreprenorii mici si mijlocii, care sunt discriminati in raport cu
antreprenorii mari. In acelasi timp, in mod total inexplicabil, sunt avantajati antreprenorii mari

t A fost ,musamalizata” prin adoptarea rapida pe ultima suta de metri a CBTM 2021-2023, prin
Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 776 din 28 octombrie 2020 (!?). ATENTIE! Putem vorbi de
previzibilitate cand anul 2021 este inclus de 2 ori iar de Proiectul de lege se vorbeste de la inceputul
anului 20207???
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precum detinatorii de statii PECO, jocurile de noroc, detinatorii de piete angro etc. De exemplu,
o ghereta (unitate comerciala) cu o suprafata mica, va fi obligata sa achite practic aceeasi taxa
ca si un PECO, Supermarket sau o piata angro, care au rulaje de zeci, sute si chiar mii de ori
mai mari!

V. Argumente de ordin juridic si de drept

Acest proiect de lege sfideaza evident cadrul constitutional si legal national al administratiei publice
locale, precum si Hotararea Curtii Constitutionale din 24 ianuarie 2014, prin care initiativa precedenta
de plafonare a fost declaratd NECONSTITUTIONALA, atat din motive de procedur3, cat si de continut

Argumentul de baza al autorilor se refera la invocarea Cartei Europene a Autonomiei Locale mai ales
a prevederii cd competentele APL trebuie s fie in ,cadrul legii”. Tnsa prevederile respective de rand
cu prevederile constitutionale privind APL sunt deja interpretate de Curtea Constitutionala, alta
interpretare ar fi inadmisibila, adica: , LEGEA URMEAZA SA CUPRINDA CRITERIILE DE DETERMINARE A
TAXELOR LOCALE PRIN DELEGAREA COMPETENTE!I AUTORITATILOR PUBLICE DE A STABILI CUANTUMUL
NEMULOCIT, REIESIND DIN PRINCIPIILE SI CRITERIILE STABILITE DE LEGIUITOR.”. Tn acest sens, reiteram
principale constatari relevante ale Curtii si desconsiderate de prezentul proiect de lege:

v' ”Curtea mentioneaza c3, in conformitate cu exigentele constitutionale, orice initiativd sau
propunere legislativa cu impact bugetar urmeaza a fi prezentata numai dupa identificarea
sursei de finantare si cu acceptul prealabil al Guvernului.” (pct. 63). Prezentul proiect de lege,
NU identifica sursa de acoperire a pierderilor bugetelor locale. Mai mult, in mod evident si
intentionat, autorii proiectului in nota informativa, induc in eroare decidentii si opinia publica,
precum ca proiectul dat de lege NU ar necesita cheltuieli. Fara a estima pierderile bugetelor
locale si valoarea lor. Cum s-a demonstrat in exemplele de mai sus, bugetele locale au pierderi
si ele trebuie sa fie compensate.

v ”In acelasi timp, raportand art. 132 si la art. 109 din Constitutie, care garanteazd principiul
autonomiei locale, Curtea mentioneazd ci LEGEA URMEAZA SA CUPRINDA CRITERIILE DE
DETERMINARE A TAXELOR LOCALE PRIN DELEGAREA COMPETENTEI AUTORITATILOR PUBLICE
DE A STABILI CUANTUMUL NEMIJLOCIT, REIESIND DIN PRINCIPIILE SI CRITERIILE STABILITE DE
LEGIUITOR. Or, in modulin care sunt expuse marimile actualelor taxe, nu se asigura un echilibru
si 0 echitate intre contribuabilii de la care acestea urmeaza a fi incasate. ” (pct. 106). Prin
urmare, Tnalta Curte, expres a stabilit cd in cazul taxelor locale, NU poate fi vorba despre
PLAFONARE, dar NUMAI despre stabilirea unor criterii/metodologii. Aceasta anume in scopul
de a oferi APL posibilitatea de a respecta principiile echitatii si echilibrului intre diferite categorii
de contribuabili si ludnd in consideratie specificul/particularitatile demografice, economice,
financiare, geografice etc. ale unitatilor administrativ-teritoriale respective.

v ”Curtea retine c§, potrivit articolului precitat, procedurile de distribuire a resurselor financiare
proprii ale autoritatilor publice locale, precum si orice modificare a legislatiei referitoare la
functionarea sistemului finantelor publice locale vor fi coordonate in mod obligatoriu cu
structurile reprezentative ale autoritatilor publice locale.”(pct.109). Nici aceste prevederi
legale NU au fost respectate in cadrul procesului de elaborare a proiectului dat de lege. CALM
nu a fost consultat in mod adecvat, in timp util si efectiv, din momentul initierii proiectului dat
de lege. lar expediere in ultimul moment a proiectului pentru avizare, NU poate fi considerata
consultare si nu corespunde sensului art. 4 al Cartei Europene a Autonomiei Locale si
Recomandarii nr. 328 din 2012 al Congresului Autoritatilor Locale si regionale al Consiliului
Europei.



v ”In contextul celor expuse mai sus, Curtea retine cd prevederile supuse controlului
constitutionalitatii au impact asupra veniturilor bugetare ale autoritatilor publice locale si au
fost adoptate de catre legislativ fara consultarea entitatilor locale, fiind astfel incalcat principiul
autonomieilocale, consacrat in ordinea constitutionala la alin. (1) al art. 109 din Constitutie ”(pct.
112). Astfel, mentionam, ca principiul constitutional al autonomiei locale a fost incalcat sub
doua aspecte: a) impactul asupra veniturilor bugetelor ocale, fara a le acorda/indica sursa de
compensare/acoperire si b) sub aspectul neconsultarii, actiunilor care vizeaza drepturile si
interesele APL. Autorii prezentului proiect, repetand in tocmai aceleasi greseli.

v/ ”.tindnd cont de calitatea speciald a destinatarilor amendamentelor contestate, a
prerogativelor si obligatiilor de ordin constitutional si legal, a principiilor de organizare si
functionare a acestora, Curtea constata ca modalitatea prin care au fost excluse unele taxe
locale si instituite cote maxime, ce pot fi percepute pentru celelalte, a pus autoritatile locale
in incapacitate de a-si stabili corespunzator volumul veniturilor si cheltuielilor bugetare si a
asigura elaborarea, aprobarea si executarea unor bugete echilibrate, fara deficit bugetar ” (pct.
125)

APL au dreptul exclusiv de a elabora, aproba si gestiona in mod autonom bugetele proprii si dreptul
de a stabili si pune in aplicare taxe si impozite locale

n aceiasi Hotdrare a Curtii nr. 2 din 28.01.2014 a fost stabilit:,In vederea asigurarii unei autonomii
efective si functionale a autoritatilor administratiei publice locale, in care acestea sa dispuna de dreptul
si capacitatea de a reglementa si gestiona in interesul populatiei locale treburile publice, legiuitorul a
prevazut la articolul 9 din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 dreptul acestora de a elabora,
aproba si gestiona in mod autonom bugetele proprii si dreptul de a stabili si pune in aplicare taxe si

impozite locale, in conditiile stabilite de lege. lar ca parte a sistemului bugetar, bugetele locale

indeplinesc un rol complex, care decurge din rolul general al bugetului de stat. Astfel, bugetul local
indeplineste rolul financiar de mobilizare a resurselor si de redistribuire a acestora pe plan local in
functie de sarcinile care revin fiecarei unitati administrativ-teritoriale. Curtea mentioneaza ca
delimitarea finantelor publice locale constituie rezultatul autonomizarii financiare a autoritatilor publice
locale, cresterii importantei si rolului acestora, fiind legata de descentralizarea bugetara in cadrul
sistemului bugetelor publice.” Prin urmare, din aceste constatari ale Curtii, rezulta ca prin Lege, pot fi
stabilite doar conditii si criterii. Tnsd, Guvernul NU este in drept si stabileascd plafoane sau sd anuleze
taxe locale, fara acceptul APL.

Hotdrdrea Curtii este un intreg, o unitate a considerentelor si dispozitivului.

Un aspect important al cauzei date, reprezinta incercare autorilor Proiectului dat de lege de a interpreta
in mod ingust si unilateral dispozitiile Curtii Constitutionale din 24 ianuarie 2014. 1n acest sens
mentionam, ca respectarea efectului general obligatoriu al hotararilor Curtii Constitutionale nu
inseamna doar a da eficienta dispozitivului acestora, ci si, In egala masura, considerentelor, respectiv
interpretarii date de Curtea Constitutionala textelor Constitutiei. Or, hotararea Curtii este un intreg, o
unitate a considerentelor si dispozitivului. Executarea hotararii Curtii Constitutionale trebuie sa
comporte un dublu efect juridic. Tn primul rand, aceasta trebuie si reprezinte o garantie pentru
protectia dreptului subiectiv al fiecaruia si, in al doilea rand, sa devinad izvor de drept pentru legiuitor si

executiv, jucand rolul unui diriguitor in domeniul dezvoltarii dreptului. Doar impreunda aceste aspecte

pot garanta suprematia Constitutiei prin asigurarea constitutionalitatii actelor normative”.




Prin urmare, Proiectul dat de lege afecteaza grav imaginea Guvernului si reprezinta o incalcarea grava
a recentei Recomandarii 436 din 4.04.2019 al Congresului Puterilor Locale si Regionale al Consiliului
Europei si angajamentelor Guvernului de a o respecta si intreprinde actiuni in vederea consolidarii
bazei fiscale locale si asigurarii unui proces de consultare efectiva a CALM/APL. Prin aceastd initiativa,
Ministerul Finantelor/Guvernul din contra restrange capacitatea financiard a bugetelor locale in mod
unilateral, abuziv si fara a consulta CALM/APL in modul corespunzator.

Acest document care este unul din cele mai recente si obiective analize a situatiei democratiei locale din
Republica Moldova elaborat de expertii Consiliului Europei si adoptat la 4 aprilie 2020, si-a exprimat in
special ingrijorari privind:

a) Neimplementarea sistematica de catre autoritatile nationale al RM a tuturor angajamentelor si
documentelor de politici: Strategia Nationald de Descentralizare, Foaia de parcurs pentru punerea
in aplicare a recomandarii 322 (2012), Recomandarile anterioare a Congresului 179 (2005), 322
(2012) si 411 (2018) (5 a);

b) Autonomia financiard a autoritdtilor locale foarte limitatd, iar finantele lor extrem de sarace atat
din punct de vedere al proportiei veniturilor proprii in bugetele locale, cat si al ponderii veniturilor
locale in totalul cheltuielilor din sectorul public. Autoritadtile locale depind in mod clar de
transferurile de stat si subventii (5 b);

c) Atribuirea autoritatilor locale competente noi fara ca prevede resurse financiare noi si adecvate (5
d);

d) Lipsa unor mecanisme de consultare fructuoase si transparente si nici dialog intre guvernul central
si autoritatile locale fie in probleme financiare, fie in orice alte chestiuni care sunt de interes pentru
autoritatile locale (5 j);

n legdtura cu ceea ce este mentionat mai sus, Congresul solicitd/recomand3 autorit&tilor din Republica
Moldova:

- sa revina pe calea descentralizarii prin implementarea corespunzatoare si completa a tuturor
recomandarilor precedente ale Congresului: 179/2005, 322/2012 si 411/2018, precum si prin
devolutie competentelor la nivel local si accelerarea procesului de indeplinire a obiectivelor
aprobate in Strategia Nationalad de descentralizarii si in alte politici relevante;

- sa aloce suficiente resurse financiare autoritatilor locale, in conformitate cu principiul conform
caruia resursele ar trebui sa se potriveasca cu competentele;

- sacreasca capacitatea fiscala a autoritatilor locale, permitand lor: sa stabileasca impozite si taxe
locale, sa determina rata lor precum si prin clarificarea delimitarii terenurilor municipale pentru
a permite reevaluarea lor in scopuri fiscale;

- permite autoritatilor locale sa aiba mai multa libertate de a-si adapta exercitarea competentelor
la conditiile locale;

- sd restabileascd un proces corect de consultare cu autoritdtile locale si dialogul politic, pentru a sé
ajungd la un acord cu privire la mdsurile planificate care ar putea afecta interesele autoritdtilor
locale;

Tns3, in pofida tuturor acestor constatari si ingrijorari ale Consiliului Europei, constatim ca prin
revenirea la plafonarea si anularea taxelor locale, Ministerul Finantelor a decis sa actioneze contrar
acestor recomandari, sa-si incalce angajamentele/promisiunile asumate in fata Consiliului Europei si
sa continua practica discreditarii imaginii Guvernului la nivel international prin astfel de abordari.



VI. Alte aspecte ale Proiectului si impactul acestuia
1. LaArt. VIdin Proiect:

1) Lapct.23 (art.104 lit. b) din Codul Fiscal) de suplinit in final cu urmatoarea fraza: ,serviciul
comunal de apa potabila, canalizare, salubrizarea, inverzirea localitatilor si administrarea
fondului locativ public si privat”.

2) La pct.23 (art. 104 lit.c') din Codul Fiscal) - modificarile propuse vor influenta in mod
negativ imprumuturile acordate APL pentru investitii si garantate de Guvern.

3) Modificarile propuse la pct. 29 al treilea alineat si anume: /a alineatul (14) in propozitia a
treia dupé textul ,comercializa,” se introduce textul ,dona, transmite prin mostenire sau orice
altéd forma de dare in posesie sau folosintd” nu pot fi acceptate vor limita actiunile APL de
transmitere in folosinta intreprinderilor municipale sau altor forme de organizare pentru
prestarea unui serviciu public utilizdnd un mijloc special primit ca donatie, de exemplu:

deszapezire, stingerea incendiilor etc.

4) La pct. 42 textul “dupa inceputul lucrarilor de constructie” urmeaza a fi substituit cu textul “din
momentul emiterii autorizatiei de construire”. Necesitatea introducerii ecestei modificari este
conditionata de simplificarea procedurii de administrare a procesului de aplicare a impozitului pe aceste
imobile. Tnceputul lucrdrilor poate fi determinat doar prin examinarea mai multor documente care nu
in toate cazurile exista in APL. Autorizatia de construire are data emiterii si termenul de valabilitatea
care se prezuma a fi si data finisarii lucrarilor autorizate.

5) Pct.43. Prin introducerea sintagmei ,cu exceptia celor care detin un dreptul de acces, in
conformitate cu Legea nr.28/2016 privind accesul pe proprietati si utilizarea partajata a infrastructurii
asociate retelelor publice de comunicatii electronice” La articolul 277 alineatul (1) litera c) dupa
cuvintele ,Republicii Moldova” constituie de fapt scutirea agentilor economici din sectorul
telecomunicatiilor de impozitul pe bunuri imobiliare Modificarea propusa contravine mai multor
prevederi a Constitutiei RM si anume: art. 58 alin (2) din Constitutia RM generand o inechitate fiscala
intre contribuabili. Aceasta modificare atenteaza de asemenea la principiile autonomiei locale instituind
o scutire pentru un impozit local fara a asigura compensarea pierderilor din bugetul de stat. Mai mult
ca atat sunt favorizati agenti economici prestatori a unor servicii de telecomunicatii in raport cu alte
servicii de prima necesitate cum ar fi apa si sanitatie si altele.

6) Pct. 46 (privind art. 283 din Codul Fiscal): scutirile urmeaza a fi revizuite prin prisma
acordarii acestora prin decizia consiliului local sau compensarii din bugetul de stat.

7) Excluderea taxelor pentru publicitate si parcaj reprezinta o violare a principiului
autonomiei locale inclusiv prin prisma ca APL nu dispun de libertatea instituirii altor taxe si
impozite locale decéat acelea exhaustiv expuse in art.289 din Codul Fiscal. Atat plasarea
publicitatii, cat si amenajarea locurilor de parcare sunt parte componenta a unei functii de baza
a APL - amenajarea teritoriului localitatilor. Prin urmare reglementarea activitatii, precum si
impunerea taxelor si impozitelor acestor activitati reprezinta o competenta exclusiva a APL si
nu poate fi exclusa fara prezentarea argumentelor si acoperirea pierderilor suportate de
bugetele locale.

8) La pct.59-61. Mopedul, scuterul motoreta au o capacitate cilindrica mica si putere de
propulsare nominala continua mica, fapt care determina circulatia acestora pe strazile si spatiile
amenajate de catre APL. Astfel consideram oportun, ceea ce CALM a iterat de mai multe ori:
introducerea acesteia si altor taxe din domeniul rutier drept taxe (impozit) locale la capitolul
respectiv al Codului Fiscal.



2. Art. VIl din Proiect:

Pct. 1 lit. n) si pct.2 - a se vedea argumentarea de la sbpct.2 a art. VI de mai sus privind faptul
ca modificarile propuse vor influenta in mod negativ imprumuturile acordate APL.

3. Art. Xl din Proiect:

Propunerea de modificare La articolul 9 alineatul (1) din Legea nr. 1540/1998 privind plata
pentru poluarea mediului prin excluderea cuvintele ,si sisteme de canalizare” va impulsiona
deversarile de poluanti prin sistemele de canalizare destabilizdnd functionarea normala a
sistemelor de epurare a apelor uzate odata cu prejudicierea substantiala a mediului ambiant.
Ar fi o modificare la comanda a marilor poluanti!!!! (MIROSUL DIN CHISINAU)

4. Art. XIX din Proiect

Pct. 3 Legea nr.1569/2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice modificarea, noua redactie a literei d)
alineatul (3) a articolului 10 vor limita actiunile APL de transmitere in folosinta intreprinderilor
municipale sau altor forme de organizare pentru prestarea unui serviciu public utilizand un mijloc
special primit ca donatie, de exemplu: deszapezire, stingerea incendiilor etc.

5. Art. XXIV din Proiect

Modificarile propuse la Legea 436 sunt binevenite, dar mecanismul de cooperare
intercomunitara nu trebuie sa se reduca doar la auditul intern (doar interesul autorului), dar ar
trebui largit la toate activitatile APL, precum si concretizat.

6. Art. XXXVI din Proiect (privind Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar):

1) Consideram ca sporul pentru combatere a terorismului — 120% din salariile de baza este
prea exagerat in comparatie cu sporul de 60 % pentru personalul medical. Propunem si pentru
medici un spor de 120 % pentru perioada starii de urgenta in sanatate publica.

2) Nu este clar de ce in cazul premiului anual se schimba ,anului precedent” pe ,in anul de
gestiune” (pct. 6 din articol (art. 21%)? Ar insemna aceasta o tergiversare in acordarea premiului?

3) Se observa discrepanta dintre reglementari, care vor afecta bugetele locale, in cazul in
care stationarea va trebui retribuita 100%:
7. La Capitolul IV se introduce articolul 24! cu urmatorul cuprins:
LJArticolul 241, Retribuirea muncii in timpul de stationare
Retribuirea timpului de stationare se efectueaza in marimea salariului de baza a
personalului, stabilit la data dispunerii stationarii, dar nu mai putin decat marimea minima in
sectorul bugetar, prevazuta in art. 27, alin. (2) din prezenta lege.”.
Aceasta modificare este in contradictie cu prevederile din Codul muncii (art. 80* alin. (3)):
«Retribuirea timpului de stationare se efectueaza in marimea salariului de baza a
personalului» comparativ cu «Retribuirea timpului de stationare produsa din cauze ce nu depind
de angajator sau salariat, cu exceptia perioadei somajului tehnic (art. 80), se efectueaza in
marime de cel putin 2/3 din salariul de baza pe unitate de timp stabilit salariatului».

7. Prin urmare, in rezultatul acestui Proiect si in conditiile blocarii procesului de
descentralizare financiara, majoritatea colectivitatilor locale din Republica Moldova vor
fi lipsite de venituri extrem de importante si limitate in posibilitatea de a se dezvolta.
Totodata, va creste dependenta politica si financiara a autoritatilor locale de cele centrale. in
special, cei mai mari pierzatori vor fi mun. Chiginau si alte orase resedinte de raion, precum si
marea majoritatea a colectivitatilor locale rurale.
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8. Proiectul dat a fost elaborat FARA o evaluarea obligatorie a impactului financiar
asupra bugetelor locale si FARA a prevedea compensarea obligatorie pierderilor cauzate
prin astfel de acte. Astfel, autoritatile locale vor fi puse in situatie extrem de dificila si
confruntandu-se cu deficit important de surse bugetare in vederea realizarii competentelor sale.

9. Prin acest act legislativ, comunitatile locale din Republica Moldova, vor fi lipsite
de perspectiva e a se dezvolta, iar cetatenii de servicii si conditii de viata mai bune. Astfel
de servicii precum intretinerea si dezvoltarea retelei drumurilor, amenajare teritoriului, iluminatul
stradal, evacuarea gunoiului, intretinerea institutiilor publice etc. vor fi afectate grav, chiar
existand riscul incetarii prestarii lor cetatenilor. Mai mult ca atat, va fi afectata esential,
capacitatea APL de atragere a investitiilor/proiectelor importante de infrastructura, din cauza
imposibilitatii de a asigura contributia necesara.

10.  Prin acest Proiect se restransge esential autonomia locala, fiind micgorat volumul
veniturilor proprii care sunt la dispozitia exclusiva a autoritatilor locale si pe care ele le
pot folosi liber in interesul comunitatilor locale corespunzatoare. in acelasi timp, limitarea
volumului si accesului la venituri proprii din taxe locale, accentueaza si mai mult verticala puterii
si dependenta financiara a autoritatilor locale de catre cele centrale. Ceea ce contravine,
declaratiilor oficiale si angajamentelor guvernamentale in domeniul descentralizarii si
autonomiei locale.

11. Plafoanele la taxele locale stabilite prin legea respectiva, in mare masura, NU iau
in consideratie diferentele importante dupa numar de populatie, geografice, economice,
financiare, sociale etc. existente intre diferite comunitati locale si agentii economici care
activeaza pe teritoriul lor.

12. Proiectul examinat reprezinta un AMESTECABUZIV din partea autoritatilor
administratiei publice centrale in exercitiul autonom al puterii locale, neglijarea totala a
standardelor Cartii Europene a Autonomiei Locale privind autonomia financiara locala si ce
inseamna ,consultarea efectiva” a autoritatilor administratiei publice locale, precum si suntem
in fata incalcarii principiului fundamental al dreptului ,puterii lucrului judecat” prin incalcari
repetate a unor hotararilor anterioare ale Curtii Constitutionale, cu aceleasi obiect.

a) Aceasta initiativa, merita o atentie sporita din partea organelor procuraturii si
judiciare, deoarece este un foarte suspecta si comporta mai multe semne de
coruptibilitate din partea autorilor. Deoarece:

i. aduce prejudicii majore bugetelor locale, FARA a acorda surse de acoperire;

il. nu prezinta nici o estimare, argumentare economico-financiara a
efectelor/impactului acestei initiative, inclusiv a pierderilor bugetelor locale;

iii. autorii Tn mod intentionat induc in eroare factorii decizionali si opinia publica,
mentionand ca prezentul Proiect de lege NU necesita cheltuieli suplimentare. Pe cand numai
analiza sumara a impactului financiar asupra mun. Chisindu si Cahul, scoate in evidenta
pierderi de milioane de lei.

Y2 Sunt favorizate si avantajate nejustificat, inexplicabil si cu totul disproportional,
un cerc foarte in gust si concret de agenti economici mari. In detrimentul, interesului public si
mediului de afaceri mic si mijlociu.

Prin urmare, in baza celor mentionate mai sus CALM cere:

1. Stoparea Proiectului dat de lege, in partea ce se refera la plafonarea si reducerea
taxelor locale, ca fiind contrar intereselor publice, colectivitatilor locale, principiilor
autonomiei locale si constitutiei;
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Corelarea proiectului dat de lege cu Hotararea Curtii Constitutionale din 24.01.2014,
in partea ce se prevede interzicerea plafonarii i stabilirii unor criterii/metodologii;
Restabilirea dialogului real si efectiv intre Guvern/MinFin si CALM/APL, in
conformitate cu standardele Consiliului Europe respective, Carta Europeana a
Autonomiei Locale si Recomandarea nr. 436 din 04.04.2019, al CALRCE, inclusiv
prin reactivarea Comisiei Paritare la nivel de Guvern si a grupului de lucru CALM -
Ministerul Finantelor;

Examinarea de comun acord cu reprezentantii CALM a propunerilor CALM la politica
fiscala si vamala pentru anul 2021 mentionate mai sus si expediate anterior;
Organizarea pe platforma parlamentara a unor discutii cu participarea deputatilor,
CALM/APL si mediului de afaceri, in cadrul carora sa fie identificate solutii agreate
de toate partile si conforme prevederilor constitutionale;

Solicitarea avizului Ministerului Justitiei si a Directiei juridice a parlamentului,
privind compatibilitatea proiectului dat de lege cu prevederile constitutionale
privind autonomia locala si Hotararea Curtii Constitutionale din 28 ianuarie 2014
(Sesizarea nr.2a/2014)

Initierea unei investigatii interne (in cadrul Guvernului si MinFin) si din partea
organelor de ancheta competente, a circumstantelor si persoanelor vinovate care
au admis/favorizat ca aceasta initiativa sa fie inclusa in proiectul legii date in forma
respectiva, in pofida prejudiciului material/financiar considerabil cauzat bugetelor
locale cadrului normativ al autonomiei locale si evident contrar unora unor decizii a
Curii Constitutionale foarte explicite si clare.

Cu respect,

Viorel FURDUI
Director Executiv al CALM

W=

Executori: V.Rusu, A. Morcov
Tel. 22-35-09
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